



































































































































































Reservoir Teufe, m  1.200 – 1.500  2.500 2.500 




Ursprünglicher Gasvorrat, Gm3  0  20‐23 15 
CO2 Speicher Volumen, Mt 100  20 20‐25 




























































































































Name  Enddatum   Endteufe  Teufenverlust  TVD  Endformation 
SEISMIK 
A6B4  1989        3D Seismik 
EXPLORATIONS‐ UND APPRAILSAL BOHRUNGEN 
A6 1 (1‐2)  1974  3405  10  3995  Karbon 
A6 2  1976  3510  3  3507  Karbon 
A6 3  1982  3413  3  3410  Rotliegendes 
PRODUKTIONSBOHRUNGEN 
A6‐A 1  1999  2855  217  2638  Jura 
A6‐A 1‐a  2000  2990  261  2739  Zechstein 
A6‐A 2    1999  2890  247  2643  Kimmeridge 
A6‐A 2a    1999  3569  838  2731  U. Jura (Lias) 
A6‐A 3    2000  4040  1371  2669  O. Jura (Malm) 
A6‐A 4    2003  3670  367  3403  O. Rotliegendes 
A6‐A 5 (1‐3)  2005  4300  1404  2896  U. Rotliegend‐Vulkanit 
A6‐A 6 (1‐4)  2014  4206  919  3287  Karbon 
           
B4 1  1977  3109  1  3108  Devon 
B4 2  1985  3190  1  3189  U. Buntsandstein 
B4 3  1988  2925  0  2925  O. Rotliegendes 






























































































q= kh⋅( pinj− pres)18,67⋅B⋅visc⋅ln(re/ rw) , 
q in m3(Vn)/d,   kh in mD m,   p in bar,  visc in mPa s. Der Volumenstrom wird maßgeblich 
bestimmt durch die Druckbeaufschlagung (pinj – pres), die abhängig ist vom Lagerstätten‐
druck und vom Injektionsdruck. Letzterer hat sein Maximum im Frackdruck, der nicht 
überschritten werden darf. Bei einer CO2 Injektion anders als bei der Gasproduktion sind 
grundsätzlich auch die Parameter Formationsvolumenfaktor B und dynamische Viskosität 
visc. Die Kompressibilitätsfaktoren für Erdgas und CO2 sind in etwa gleich, für CO2 siehe 
Adisoemarta et al. [25] und damit auch die Formationsvolumenfaktoren. Die Viskosität ist 
nach Peacesoftware [26] mehr als doppelt so groß wie für Methan, das Hauptbestandteil des 
Erdgases ist. Damit ist selbst bei einer Druckbeaufschlagung, ähnlich hoch wie die Druck‐
absenkung während der Erdgasförderung, mit einem geringeren Volumenstrom (geringer als 
1 Mio. m3(Vn)/d) zu rechnen. Ein Volumenstrom von 0,5 Mio. m3(Vn)/d CO2 würde bei einer 
Dichte von 700 Kilogramm pro Kubikmeter, siehe May et al., [27], einem Massenstrom von 
350 t/d entsprechen oder ca. 120.000 t/a. 
Unsicherheiten in der Injektivität aufgrund von:   Lagerstättenparameter, 
Bohrungsproduktivitäten, derzeitiger Lagerstättendruck, Frackdruck.  
c) Abdichten	des	Deckgebirges	
Die Gasfüllung der Lagerstätte über geologische Zeiträume ist Beleg für die Dichtheit des 
Deckgebirges. 
Die Integrität der Bohrung, insbesondere Ihre Dichtheit wird hier vorausgesetzt. Im Rahmen 
von detaillierteren Machbarkeitsuntersuchung müsste geprüft werden, ob die 
Voraussetzungen der Technischen Regel Bohrungsintegrität des Bundesverbandes 
Bundesverband Erdgas, Erdöl und Geoenergie [28] erfüllt sind. 
Unsicherheiten in der Integritätsbeurteilung der Bohrungen:   Bohrungszustand und 
Dichtheitsprüfungen. 
d) Plattform	und	Infrastruktur	
Eignung der Plattform: die neue Aufgabe wird Änderungen der Ausrüstung (CO2‐
Kompression, Prozesseinrichtungen, Pipelineanbindung; CO2‐Verladeeinrichtung, etc.) 
erforderlich machen. Die Plattform ist mittlerweile 18 Jahre in Betrieb. Für einen 
längerfristigen Einsatz ist deren Eignung zu prüfen, gegebenenfalls ist sie unter 
Berücksichtigung der erforderlichen Betriebsänderungen auf den neuesten Stand 
nachzurüsten, soweit dies nicht für die Ravn‐Förderung bereits erfolgt ist.  
Anbindung der Plattform:  die vorhandenen Pipelines sind nicht in erster Linie für CO2 
ausgelegt. Es wird zu prüfen sein, wie CO2 zur Plattform angeliefert werden kann und soll: 
Erste Eignungsbewertung des Feldes A6/B4 für die Kohlendioxid‐Speicherung – TU Clausthal, 14. Mai 2018   12 
kann F3‐A für CO2‐Anlieferung und Weiterleitung nach A6‐A eingesetzt werden? Müsste evtl. 
eine separate Pipeline von der deutschen Küste aus gebaut werden? Könnte CO2 evtl. auch 
per Schiff tiefgekühlt in flüssiger Form angeliefert werden? 
Plattformbetrieb: Ist ein Parallel‐Betrieb von Ölproduktion aus dem Ravn‐Feld und gleich‐
zeitig Injektion von CO2 möglich? Dies würde Betriebskosten‐Vorteile bringen. Unklar ist 
weiterhin, ob die Ölproduktion aus dem Ravn‐Feld nachhaltig für einen Langfristbetrieb sein 
wird, oder Plattform und Injektionsbohrungen frühzeitig ganz auf einen CCS‐Betreiber 
übergehen müssten. 
Unsicherheiten bei Plattform und Infrastruktur:   Zustand der Plattform, Zustand der 
Leitungen, Verfügbarkeit von Plattform und Leitungen, Anlieferungskonzept für CO2, 
Interdependenzen von Ölproduktion und Speicherbetrieb; Übernahme der Verfüllungs‐ und 
Räumungsverpflichtungen durch den Speicherbetreiber.    
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